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ACORDA O N° 549/2017
(06.06.2017)

RECURSO ELEITORAL n° 166-79.2016.6.05.0048 — Classe 30
(Expediente 3.497/2017 — Embargos de Declaracio)

JUAZEIRO

EMBARGANTE:

EMBARGADA:

RELATOR:

Coligagao “A Cara de Juazeiro”. Advs. Béis.: Carlos
Luciano de Brito Santana, Guilherme Matos Bras Noce,
Satiro de Castro Ferraz Neto ¢ Utamar Gongalves.

Coligagao “Pra Juzeiro Mudar Mais”. Adv. Béis.: Luiz
Viana Queiroz e Mauricio Oliveira Campos.

Juiz Fabio Alexsandro Costa Bastos

Embargos de declaracio. Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral
irregular. Senten¢a pela extin¢do do processo sem resolucio do
mérito. Perda superveniente do objeto. Manutencdo da decisao
de primeiro grau. Desprovimento recursal. Alegacio de
contradicio, omissdo e obscuridade. Inexisténcia de vicios.
Rediscussiao da matéria. Impossibilidade. Inacolhimento.

O acolhimento dos embargos de declara¢do, mesmo para fins de
prequestionamento, pressupoe a existéncia, no acorddo embargado,
de um dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, o que ndo se verifica na espécie, restando evidenciada a
inteng¢do da parte de rediscutir a matéria, o que ndo se afigura
possivel na via processual escolhida.

Visto, relatado e discutido o expediente acima indicado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, a
unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS, nos termos do voto do Juiz Relator,
que integra o presente Acordao.

Sala das Sessdes do TRE da Bahia, em 06 de junho de 2017.

JOSE EDIVALDO ROCHA ROTONDANO

Juiz-Presidente

FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS

Juiz Relator
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RUY NESTOR BASTOS MELLO
Procurador Regional Eleitoral
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YOTO

Analisando as razdes trazidas a baila pelo embargante, concluo
que os presentes aclaratorios ndo merecem acolhimento, uma vez que nao se
vislumbra no acordao guerreado o vicio suscitado.

De inicio, cumpre registrar, que as hipoteses que permitem a
oposi¢ao do recurso ora posto em mesa sdo aquelas previstas no Céodigo de
Processo Civil', consoante novel redagdo do art. 275 do Cédigo Eleitoral.

Dito isso, tenho que, no caso em tela, ndo se verifica quaisquer das
mencionadas hipoteses legais para admissao dos presentes aclaratorios, o que
impossibilita o seu acolhimento.

O primeiro dos vicios apontados, a contradi¢do, estaria
consubstanciada no reconhecimento de que os atos praticados pelo recorrido sao
vedados pela legislagdo ao passo que a Corte entendeu por negar provimento ao
recurso.

Com efeito, da detida analise do acorddo nao se vislumbra o
reconhecimento da pratica das condutas imputadas pelo recorrido.

Por oportuno, transcrevo o voto proferido na assentada:

U Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

IT - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

IIT - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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“A andlise minudente dos autos conduz a convic¢do de que a sentenga
guerreada ndo merece reforma.

Com a ocorréncia do pleito eleitoral e a propaganda eleitoral em radio
e televisdo findada em 29/09/2016, conforme art. 47, caput, da Lei n.°
9.504/97 c/c a Res. TSE n.° 23.450/15, eventual providéncia por este
Tribunal seria inocua, ante a perda superveniente do objeto.

No que tange o requerimento do recorrente de aplica¢do de multa em
decorréncia de eventual descumprimento dos artigos 37 e 62 da Lei n.”
9.504/97, ndo merece acolhida tal pretensdo, posto que indevida a
inovagdo em sede recursal, ndo constando tal pedido na exordial
formulada perante o juizo de primeira instancia.

Ja a alegacdo de ma-fé sustentada pela Procuradoria Regional
Eleitoral nao resta caracterizada quando a representagdo formulada
pelo recorrente fundou-se em documentos e tese juridica plausiveis,
que foram acolhidos, inclusive, liminarmente, pelo juiz a quo.

Mercé dessas consideragoes, em face das razoes retro expendidas,
nego provimento ao recurso, de ordem a manter a senten¢a proferida
pelo juizo da 48“ Zona incolume.

’

E como voto.’

A declaragdo de perda superveniente do objeto, no caso concreto,
¢ medida que se impde, tendo em vista o término do periodo eleitoral, ndo se
podendo falar que remanesce interesse processual no julgamento do mérito da
representacdo para imposicdo de multa pela pratica de conduta vedada pelo

recorrido, tendo em vista que na pega vestibular sequer houve pedido de
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cominacao de multa pelo descumprimento dos art. 62, §4°, da Resolugao TSE n°
23.457/2015.

Os pedidos formulados dos representantes cingem-se tdo somente
para a retirada da propaganda irregular e perda de tempo equivalente ao das
exibicoes ilicitas.

Em verdade, o recorrente requer a aplicagdo de multa cominatoria
(astreintes) que possui natureza juridica diversa da multa prevista no
supramencionado dispositivo legal.

Quanto aos demais vicios, a Embargante somente afirmou a sua
presenca no acordao, deixando, porém, de aponta-los em que parte do mesmo
estariam situados.

Assim, verifico que as falhas elencadas e os argumentos expostos
na peca recursal revelam o mero inconformismo do embargante, buscando a
rediscussdao do mérito da causa e a revisao do julgado de modo que este lhe seja
favoravel.

Sendo assim, com fulcro nos fundamentos que acabo de delinear,
rejeito os aclaratorios, mantendo in totum a conclusio do voto condutor do
aresto guerreado.

E como voto.

Sala das Sessdes do TRE da Bahia, em 06 de junho de 2017.

Fabio Alexsandro Costa Bastos
Juiz Relator



